SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 343/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczcIEGEG:G T
I . 2o stipencho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom,

Florianska 16, Kosice, proti postupu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu
na vykon vizby KoSice, postupu Okresnej prokuratiry KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 782/21/8802 a jej rozhodnutiu zo 17. septembra 2021, postupu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 415/21/8800 a jej rozhodnutiu
7o 6. oktébra 2021, postupu Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/2 Gn 116/21/1000 a jej rozhodnutiu z 12. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 1. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,istava®) a porusenia prav podl'a ¢l. 3 a¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,.dohovor) postupom Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Kosice (dalej len ,ustav v Kosiciach®), postupom Okresnej
prokuratiry KoSice 1 (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 782/21/8802 a jej rozhodnutim zo 17. septembra 2021, postupom Krajskej prokuratiry
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsk4 prokuratiura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 415/21/8800 a jej
rozhodnutim zo 6. oktobra 2021, postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 116/21/1000 a jej rozhodnutim
z 12. aprila 2022, ako aj porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom generadlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV/2 Gn 116/21/1000. Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud zru$il napadnuté rozhodnutie
generalnej prokuratiry z 12. aprila 2022 a vratil jej vec na d’alSie konanie a aby ustavny sud zakazal
ustavu v KoSiciach pokracovat’ v porusovani oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatela.
Stazovatel navrhuje priznat mu primerané finanéné zadost'uCinenie v celkovej sume 8 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 22. jala 2021 bol stazovatel' predvedeny pred
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) na hlavné pojednévanie. Pocas prerusenia hlavného
pojednavania bol stazovatel’ odvedeny do eskortnej miestnosti okresného sudu. Proti stazovatel'ovi
boli uplatnené viaceré donucovacie prostriedky — boli mu nasadené kovové putd na rukéch a nohach
spojené s kovovou retazou a retiazkou pripevnené o sputavaci opasok. Stazovatel poziadal
prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,zbor*), aby mu odputal jednu ruku
na ucely vykonania malej potreby. Prislusnik zboru stazovatel'a neodputal s odovodnenim, Ze to
moze povolit’ len sudca.

3. Po navrate do tstavu v KoSiciach prislusnici zboru vyzvali stazovatel’a, aby sa vyzliekol donaha,
lebo bude vykonana dokladna osobnd prehliadka. Stazovatel tomuto postupu oponoval, jeho
argumenty vSak neboli prislusnikmi zboru akceptované, preto mu nésledne bola vykonana dokladna
osobna prehliadka, pri ktorej bolo zistené, ze stazovatel’ nemal pri sebe Ziadne nepovolené veci.

4. Proti uvedenému postupu podal stazovatel’ 26. jula 2021 okresnej prokuratire podnet podla
zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurattre®). Okresnd prokuratira napadnutym rozhodnutim zo 17. septembra 2021 podnet
odmietla bez prijatia d’alSich prokuratorskych opatreni.

5. Okresna prokuratira uviedla, Ze pouzite put ako jedného z donucovacich prostriedkov bolo
realizované na zéklade § 31 ods. 1 pism. d) a ¢) zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justic¢nej
straZe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.*). PouZitie donucovacich
prostriedkov je zavislé od komplexného suboru charakteristik (najma zavaznost’ spachanej trestne;j
¢innosti, fyzickd zdatnost’, nebezpecnost, zdravotny stav, poznatky preventivno-bezpecnostnej
sluzby a spravanie eskortovanej osoby) v zmysle § 52 ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 2/2014 o zabezpecovani ochrany Zborom vézenskej a justiCnej straze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,RMS €. 2/2014%).

6. Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 a 4 RMS ¢. 2/2014 o pouziti
donucovacieho prostriedku rozhoduje na névrh veduceho oddelenia ochrany riaditel' ustavu
a v mimopracovnom ¢ase sluzbukonajlici veduci straznej zmeny. Opravnenie rozhodnut’ o zmene
donucovacich prostriedkov mé velitel’ eskorty (podla § 52 ods. 6 RMS ¢. 2/2014 v pripade, ak
eskortovana osoba neuposlichne prikaz eskortujuceho prislusnika alebo inak rusi priebeh eskorty).

7. Okrem uvedeného o snati, ponechani, pripadne znovu nasadeni donucovacich prostriedkov
rozhoduje podla § 31 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z., resp. podla § 52 ods. 7 RMS ¢. 2/2014 sudca
(resp. organ opravneny nariadit’ eskortu).

8. Dokladnd osobna prehliadka bola u stazovatela vykonand na zdklade § 41 pism. f) RMS
¢. 2/2014, podl'a ktorého dokladna osobna prehliadka sa vykonava, ak je obava, Ze obvineny alebo
odsudeny ma pri sebe nedovolené veci.



9. Okresnéd prokuratira si vyziadala vyjadrenie zastupcu vediiceho ochrany ustavu v Kosiciach,
ktory uviedol, Ze k vykonaniu osobnej prehliadky stazovatel'a po jeho navrate z okresného sudu
doslo na zdklade § 41 pism. f) RMS ¢. 2/2014: ,,V uvedenom pripade bolo rizikom umiestnenie
odsudeného pri civilnej osobe pocas jeho predvedenia a umiestnenia v pojedndvacej miestnosti
Okresného sidu... Ustav ma za to, Ze zvysené riziko je podporené aj Vasou osobou s prihliadnutim
na uloZeny trest (ditka trestu, zdvaznost spdchanej trestnej cinnosti) a umiestnenie v rdmci
vonkajsej diferenciacie.“ Na tomto zéklade okresna prokuratira dospela k zaveru, ze pouzitie
donucovacich prostriedkov (put) a vykonanie dokladnej osobnej prehliadky bolo v sulade s platnou
legislativou.

10. Stazovatel podal 27. septembra 2021 opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zikona
o prokuratiire, ktorym ziadal o preskimanie rozhodnutia okresnej prokuratury. Krajska prokuratira
sa v rozhodnuti zo 6. oktobra 2021 stotoznila s rozhodnutim okresnej prokuratiry, povazovala ho
za vecne spravne a zakonné, preto opakovany podnet odlozila. Krajska prokuratara poukazala na to,
ze podla § 41 RMS ¢. 2/2014 sa dokladna osobna prehliadka vykonava aj po vykonani priame;j
eskorty. Krajska prokuratira tiez vychéddzala ztoho, Ze stazovatel v opakovanom podnete
neuviedol Ziadne nové namietky.

11. Stazovatel’ podal 25. oktébra 2021 generalnej prokuratire d’al$i opakovany podnet podla § 36
ods. 2 zékona o prokurature a ziadal o preskimanie rozhodnutia krajskej prokuratiry. Generalna
prokuratira rozhodnutim z 12. aprila 2022 d’al$i opakovany podnet stazovatel'a odmietla.

12. Generalna prokuratira dospela k zdveru, Ze okresna prokuratira a krajska prokuratira sa
dostato¢ne vysporiadali s namietkami staZovatela v jeho podnetoch. Vybavenie podnetov
stazovatela podriadenymi prokuratirami bolo podl'a generdlnej prokuratury dovodné, vecne
spravne, pri¢om nezistila porusenie zadkona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav Ustavom v KoSiciach a napadnutymi
rozhodnutiami okresnej prokuratary, krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu.

14. Poukazuje na to, Ze vo vykone vidzby, resp. vo vykone trestu odiatia slobody je
od 24. augusta 2006, pricom pocas ziadneho ukonu neboli zistené Zziadne nedostatky, nebol
upozorneny na nevhodné spravanie, nemd evidované disciplinarne tresty. S poukazom
na vyjadrenie zastupcu vediiceho ochrany ustavu v KoSiciach uvadza, Ze , prislusnici zboru
uplatnuju voci stazovatelovi konkrétne donucovacie prostriedky rutinne, bez konkrétnych dovodov,
Ci bezpecnostnych hrozieb (primerane Karwowski proti Polsku, rozsudok z 19. 04. 2016...). “.

15. Neumoznenie vykonat’ malu potrebu pocas niekol’ko hodin trvajuceho hlavného pojednavania
mozno povazovat za ponizujuce zaobchadzanie, tryznivé a zdravie poSkodzujice. Deje sa tak
na hlavnych pojednavaniach v priestoroch okresného sudu, ,, teda v case a na mieste kde je najviac
potrebna koncentracia a mentalna bdelost staZovatela. . M0ze teda ist’ aj o stratégiu prisluSnikov
zboru aj vzhladom na to, Ze organy cinné v trestnom konani vyvijali v trestnych veciach
stazovatel’a natlak aj na spoluobvinenych a pod.



16. Podrobenie jednotlivca obmedzeniam, ktoré uplatituju vizenské organy svojvol'ne bez uvedenia
dostato¢nych a relevantnych dovodov na zéklade osobitného posudenia nevyhnutnosti, oslabuje
jeho T'udska dostojnost’ a predstavuje porusenie jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru (primerane
Provenzano proti Taliansku, rozsudok z 25. 10. 2018). Neodpttanie aspon jednej ruky na ucely
vykonania malej potreby , ,nebolo nevyhnutné pre bezpecnost viznice, ochranu poriadku
a predchadzaniu zlocinnosti... “. Pre uvedené opatrenie neexistovali konkrétne skuto¢nosti, doslo
k nim v priestoroch okresného sudu, pricom v pojednavacej miestnosti ma st'azovatel’ odptitané obe
ruky. ISlo o postup vyjadrujuci nedostatok ucty k stazovatelovi, ktory viedol k znizeniu jeho
I'udskej dostojnosti.

17. Stazovatel' poukazuje na to, Ze pred predvedenim na hlavné pojednavanie 22. jula 2021
a21. oktébra 2021 bol podrobeny dokladnej osobnej prehliadke a prehliadke osobnych veci. Musel
sa vyzliect’ donaha a vSetky veci odovzdat’ prislusnikovi zboru na kontrolu. Po tom, ako sa obliekol,
bol ihned sputany na nohdch a rukach uz Specifikovanym sposobom. Po cely cas eskorty bol
stazovatel’ pod zrakovou kontrolou piatich prislusnikov zboru, a preto je vyluacené, aby za tychto
okolnosti prevzal od kohokol'vek nedovolené veci a tieto si schoval do spodnej bielizne. Dokladné
osobné prehliadky sa vustave v KoSiciach vykonavaji rutinne bez vizby na konkrétne
bezpec¢nostné hrozby. Prislusnici zboru ani netvrdili, Ze vznikla konkrétna obava, argumentovali
osobou stazovatel’a, ulozenym trestom a umiestnenim v ramci vonkajsej diferenciacie.

18. Stazovatel’ vo svojich podnetoch poukazoval na § 41 pism. ) RMS ¢. 2/2014, podla ktorého sa
dokladna osobnad prehliadka vykondva pred vykonanim eskorty na konanie na sude alebo
na prokuratire. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre vykonanie dokladnej osobnej prehliadky po navrate
do véznice musia byt zistené konkrétne bezpecnostné rizikd alebo podozrenia z prechovéavania
nedovolenych veci.

19. Krajskéa prokuratura nespravne poukéazala na § 41 pism. c) RMS €. 2/2014, ktory sa ale aplikuje
na eskortu z véznice do vidznice alebo eskortu celoStatneho zvozu. Eskortu na std upravuje § 41
pism. €) RMS €. 2/2014. Prislusnici zboru a ani jednotlivé prokuratry ,, nevedia odovodnit legalitu,

«

legitimitu a nevyhnutnost’ dokladnych osobnych prehliadok stazovatela po navrate do vdiznice. “.

20. Stazovatel’ poukazuje na rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*)
vo veci Dejnek proti Pol'sku z 1. jina 2017, ktory vyzaduje prijatelné oddvodnenie pre rdzne
opatrenia (vratane osobnych prehliadok), ktorym st vdzni podrobeni. Obdobne poukazal na Spravu
pre vladu Slovenskej republiky o navsteve Slovenskej republiky, ktort uskuto¢nil Eurdpsky vybor
na zabranenie muceniu a neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT)
v diioch 19. az 28. marca 2018 ¢. CPT/Inf (2019) 20 (d’alej len ,,sprava CPT*). Podl'a stazovatel’a
prislusnici zboru nereSpektuji odportcania uvedené v sprave CPT. Prava podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l1. 19
ods. 1 a2 ustavy apodla ¢l. 8 dohovoru boli porusené, kedZze dokladné osobné prehliadky
po navrate do ustavu v KoSiciach ,,zjavne nemali zakonny zaklad v rozsahu a intenzite ako boli
uplatnené a neboli nevyhnutné vo svojom celku na dosiahnutie legitimneho ciela, a to zaistenie
bezpecnosti. “.

21. Stazovatel' poukazuje na to, Ze podnet podal 26. jula 2021, priCom okresnd prokuratira
rozhodla 17. septembra 2021. O opakovanom podnete z 27. septembra 2021 rozhodla krajska
prokuratira 6. oktobra 2021. O dalSom opakovanom podnete z 28. oktobra 2021 rozhodla
generdlna prokuratura 12. aprila 2022. Od podania podnetu do kone¢ného rozhodnutia v ramci



systému prokuratiry teda uplynulo 8 mesiacov a 17 dni, ¢o nemozno povazovat’ za primerani dobu.
K uvedenému prispela primarne generalna prokuratura, ktord o d’alSom opakovanom podnete
rozhodovala 5 mesiacov a 15 dni. Predmetnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Stazovatel
k neprimeranej dizke konania nijako neprispel. Generalna prokuratura porusila prava stazovatela
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. K uplatnenej sume financného zadostucinenia stazovatel’ poukazuje na to, ze porusenie jeho
prav bolo ,, osobitne hrubé a svojvolné ‘. Neodputanie ruky pri vykondvani malej potreby vyvoldva
u stazovatel'a pocity krivdy, bezmocnosti a tizkosti. Porusenie prav stazovatela nemozno zhojit
alebo navratit’ spat’, jedinou formou kompenzacie je priznanie zadostucinenia v peniazoch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

23. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru
postupom ustavu v KoSiciach a postupom okresnej prokuratury, krajskej prokuratury a generalnej
prokuratiry v napadnutych konaniach a napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi boli vybavené
podnety stazovatela. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav v stvislosti s pouZitim
donucovacich prostriedkov (put) pocas preruSenia hlavného pojedndvania atiez vykonanim
dokladnej osobnej prehliadky po névrate z hlavného pojednavania na okresnom stde. Stazovatel
nesthlasi so spésobom vybavenia jeho podnetov a tiez namieta, zZe jeho podnety neboli vybavené
v primeranej lehote.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a porusSeniu prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom ustavu v KoSiciach,
napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratury a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a napadnutym rozhodnutim krajskej prokuratury a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu:

24. Ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, e pravomoc Gstavného sidu
rozhodovat o ustavnych staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity.
Zo subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel' sa moze domdet ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne taklito ustavnu staznost’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
prislicha ustavnému stidu pravomoc zaoberat sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje uc€inni ochranu. Podstatou
ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory
ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode,
ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie
svojho zékladného prava alebo slobody.

25. Ustavny sid uvadza, ze podla jeho stabilizovanej judikatury su uginnym prostriedkom
na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zdujmov st'azovatela v stvislosti s vykonom
trestu odnatia slobody podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, resp. opakovany podnet



podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire, resp. d’alsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zakona
o prokuratire (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05,
I1. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 387/2018). Podnet (opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet)
zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob
vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

26. Stazovatel proti postupu ustavu v KoSiciach podal podnet, o ktorom rozhodla okresna
prokuratira napadnutym rozhodnutim. Stazovatel’ proti napadnutému rozhodnutiu okresnej
prokuratiry podal opakovany podnet, o ktorom rozhodla krajskd prokuratira napadnutym
rozhodnutim. Stazovatel proti napadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratary podal dalsi
opakovany podnet, o ktorom rozhodla generalna prokuratira napadnutym rozhodnutim.

27. Stazovatel’ teda vyuzil institit podnetu, opakovaného podnetu a aj d’alSicho opakovaného
podnetu, o ktorych prislusnd prokuratira rozhodla. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal
k dispozicii pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav, ktoré aj vyuzil a o ktorych bola
opravnend postupne rozhodnit’ okresnd prokurattra, krajska prokuratira a generdlna prokuratura.
Uplatnenie pravomoci okresnej prokuratiry, krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry vylucuje
uplatnenie pravomoci ustavného sidu vo vztahu k preskimaniu postupu ustavu v KoSiciach,
napadnutych rozhodnuti okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry a postupu, ktory predchadzal
vydaniu tychto rozhodnuti.

28. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 16 ods. 1 a2 a €l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a porusSeniu prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozhodnutim
generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

29.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou Ustavného sidu pri predbeZznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

30. Ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikatiirou predovsetkym zdoraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s UGstavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
IL. US 137/08, 11L. US 328/08, IV. US 11/2010).

31. Ustavny std teda nie je prieskumnym siidom a tlohou tstavného stdu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravene;j
pOsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
len také rozhodnutia orgadnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného prava alebo slobody doslo v konani,
ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
a zarovent by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 12/05,
1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

32. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva aj pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, zodpoved4d povinnost
prislusnych organov prokuratiury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat' a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’, avSak stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade
sjej predstavami (m. m. I US 40/01, I. US 168/03, III. US 133/06, II. US 595/2014,
I1. US 819/2016, I11. US 57/2018, II. US 320/2019).

33. Generalna prokuratara vybavila d’alSi opakovany podnet staZovatel'a napadnutym rozhodnutim
z 12. aprila 2022 s tym, Ze preskimala aj sposob vybavenia predchddzajucich podnetov st'azovatel'a
okresnou prokuratirou a krajskou prokuratarou. Ustavny sid sa preto pre postidenie ustavnej
udrZatelnosti pravnych zaverov generalnej prokuratiry obozndmil aj s napadnutymi rozhodnutiami
okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry aj s prihliadnutim na to, ze stazovatel’ vo vSetkych
svojich podnetoch namietal rovnaké skutoCnosti — vykonanie dokladnej osobnej prehliadky
po navrate z hlavného pojedndvania pred okresnym sudom a spdésob pouzZitia donucovacich
prostriedkov pocas preruSenia hlavného pojednavania (nesiatie put zjednej ruky na ucely
vykonania malej potreby).

34. Z uvedeného hl'adiska okresnd prokuratira v napadnutom rozhodnuti ozrejmila pravny zéaklad
na vykonanie dokladnej osobnej prehliadky po névrate z hlavného pojednavania [§ 41 pism. f) RMS
¢. 2/2014]. Pritom obavu, Ze stazovatel mé pri sebe nedovolené veci, odovodnila umiestnenim
stazovatela pri civilnej osobe pocas jeho predvedenia a umiestnenia v pojednavacej miestnosti
okresného sudu. ZvysSené riziko vtomto smere okresnd prokuratira oddvodnila aj osobou
stazovatel'a — dizkou uloZeného trestu, zdvaznostou spachanej trestnej innosti a jeho umiestnenim
v ramci vonkajSej diferencidcie. Sposob vybavenia podnetov st'azovatela tykajucich sa vykonania
dokladnej osobnej prehliadky po navrate do ustavu v KoSiciach je dostatocne zrozumitelny, ked” je
zjavny pravny zéklad na realizdciu uvedenej osobnej prehliadky atiez konkrétne skutkoveé
okolnosti, ktoré odovodiovali aplikédciu uvedené¢ho ustanovenia RMS ¢. 2/2014. Z tohto hladiska
pravny zaver generalnej prokuratiry, Ze nezistil poruSenie zdkona pri vybaveni podnetov
stazovatel'a podriadenymi prokuratirami, ustavny sid nepovazuje za arbitrdrny, pripadne zjavne



neoddvodneny. Je bez pravneho vyznamu, Ze krajska prokuratira svoje rozhodnutie odovodnila
odkazom na iné ustanovenie RMS ¢. 2/2014, ktoré sa na situdciu st'aZzovatel'a nevzt'ahovalo.

35. Pokial' ide o pouzitie donucovacich prostriedkov (puat), okresnd prokuratira taktiez
stazovatel'ovi objasnila pravny zaklad na pouzitie uvedeného donucovacieho prostriedku [§ 31
ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z., § 52 ods. 3 a 4 RMS ¢. 2/2014] a tiez opravnenu osobu na pouzitie
alebo zmenu uvedené¢ho donucovacieho prostriedku (na navrh vediuceho oddelenia ochrany riaditel
ustavu, sluzbukonajuci veduci strdznej sluzby v mimopracovnom case, velitel’ eskorty a taktiez na
podklade § 31 ods. 2 zékona ¢. 4/2001 Z. z., resp. § 52 ods. 7 RMS ¢. 2/2014 sudca, resp. organ
opravneny nariadit’ eskortu). Okresnd prokuratira tiez poukazala na to, Ze pouzitie donucovacich
prostriedkov je podmienené napr. zavaznostou trestnej cCinnosti, fyzickou zdatnostou,
nebezpecnostou, zdravotnym stavom, poznatkami preventivno-bezpecnostnej sluzby a spravanim
eskortovanej osoby (§ 52 ods. 2 RMS ¢&. 2/2014). Je pritom zjavné, e stazovatel’ naplia viaceré
z uvedenych charakteristik (osobitne zdvaznost’ trestnej Cinnosti a fyzicku zdatnost’). Aj z tohto
hladiska prdvny zaver generdlnej prokuratiry o zdkonnosti vybavenia podnetov stazovatela
podriadenymi prokuraturami ustavny sid nepovazuje za arbitrarny, pripadne zjavne neodévodneny.

36. Z hl'adiska namietok st'azovatela je irelevantné, Ze doteraz u stazovatel'a nikdy neboli najdené
nedovolené predmety, ked'ze minuld skusenost’ automaticky nepodmienuje buduce spravanie
stazovatel'a. Obdobne sa javi ako vyznamné to, Ze z argumentécie st'azovatel’a nijako nevyplyva, ze
pri nasadeni put Specifikovanym spdsobom nemohol primeranym spdsobom vykonat’ mala potrebu.

37. Stazovatel'ove namietky takto neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost
napadnutého rozhodnutia generdlnej prokuratiry (v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami okresnej
prokuratiry a krajskej prokuratiry) a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Na tomto zaklade
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v napadnutom konani:

38. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej staznosti namieta celkové trvanie vybavenia svojich podnetov
okresnou prokuratirou, krajskou prokuratiirou a generalnou prokuraturou, pritom do petitu Gstavnej
staznosti zahrnul len postup generalnej prokuratiry v napadnutom konani. Z tohto hl'adiska Gstavny
sud preskimal opodstatnenost’ namietky stazovatela len vo vztahu ku generalnej prokuratare.
Stazovatel namieta, Ze generdlna prokuratira nevybavila jeho dal§i opakovany podnet
v primeranom c¢ase, resp. bez zbytocnych prietahov, ked vybavenie tohto jeho podnetu trvalo
5 mesiacov a 15 dni.

39. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, I. US 326/2010).

40. O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti smerujucej proti zbyto¢nym prietahom v sidnom konani
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej



pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym
pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby ten organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takli moznost redlne nepripustaju
(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1II. US 342/08).

41. Stcast'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti istavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v cCase, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nemoze dochadzat’
k porusovaniu oznacené¢ho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost
odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Inymi slovami, Gstavny stid poskytuje ochranu pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava este trvalo alebo k jeho poruSeniu
dochadza (I. US 34/99, 1II. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05,
IV. US 315/2021). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESLP
(Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

42. Je zjavné, ze v Case podania ustavnej st'aznosti (1. juna 2022) generalna prokuratira uz dalsi
opakovany podnet stazovatela vybavila napadnutym rozhodnutim z 12. aprila 2022, t. j. v Case
podania Ustavnej staZznosti generalna prokuratira uz nemohla poruSovat’ oznacené prava
stazovatela podla Ustavy a dohovoru. Na zidklade uvedené¢ho ustavny sud tUstavnu staznost
stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

43. KedZ7e Ustavnd staznost' staZovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeZnom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



